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Obrona konieczna jest najczęściej występującą w praktyce prawa karnego instytucją
uchylającą odpowiedzialność karną czynu, który może wypełniać ustawowe znamiona
przestępstwa. Mimo iż należy ona do podstawowych uprawnień przysługujących
człowiekowi, to stosowanie jej w praktyce wywołuje wciąż ciągłe dyskusje i liczne
kontrowersje. Przedmiotem żywego zainteresowania społecznego jest przede wszystkim
zakres oraz sposób działań obronnych. O dynamiczności tej problematyki świadczy
chociażby nawet ogromna liczba orzeczeń sądowych. Kwestia oceny zachowań
uczestników zdarzeń (czynności sprawczych), w których może zaistnieć działanie w
obronie koniecznej, przysparza wiele trudności niemal na każdym etapie postępowania
organów ścigania oraz wymiaru sprawiedliwości. Każda sprawa jest bowiem odmienna,
wymaga szczegółowej indywidualnej analizy okoliczności zdarzenia. Niewątpliwe zasady
stosowania przedmiotowej instytucji podlegają ciągłym zmianom, które są wynikiem
doświadczeń i ewolucji poglądów.



Pojęcie i istota obrony koniecznej
Polski „Kodeks karny” stawia obronę konieczną na czołowym miejscu wśród okoliczności
wyłączających odpowiedzialność karną, tzw. kontratypy. Przez „kontratyp” należy rozumieć
typową sytuację wyłączającą bezprawność kryminalną. Podczas gdy typ czynu
zabronionego tworzy bezprawność kryminalną, to w tych wypadkach, gdy jest ona
określona zbyt szeroko, kontratyp tę bezprawność uchyla. Czyn popełniony w warunkach
kontratypu od początku jest pozbawiony cech bezprawności kryminalnej. Cechą
charakterystyczną kontratypu jest kolizja dóbr. Powoływanie się na kontratypy jest
niezbędne wówczas, gdyw sytuacji kolizji dóbr jedno z nich musi zostać poświęcone, a
działanie w ramach kontratypu realizuje znamiona czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 25§1 k.k. „Nie popełnia przestępstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezpośredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Zatem czyn
podjęty w ramach obrony koniecznej nie jest przestępstwem, chociaż formalnie może 
 
wypełniać ustawowe znamiona czynu zabronionego, np. uszkodzenie ciała napastnika. Dla
 
uznania dopuszczalności zastosowania omawianej instytucji w konkretnym stanie 
faktycznym, niezbędne jest łączne występowanie pięciu elementów; istnienie zamachu; 
bezpośredniość zamachu;
bezprawność zamachu; zagrożenie zamachem jakiegokolwiek dobra chronionego prawem;
współmierność sposobu obrony do niebezpieczeństwa zamachu.



Zamach oznacza takie zachowanie się człowieka, które stwarza niebezpieczeństwo dla dobra chronionego
prawem, np. kradzież czy rozbój. Może on również polegać na zaniechaniu naruszającym lub zagrażającym
dobru prawnemu, co uzasadnia podjęcie działań obronnych. Zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyższego
także agresja słowna zmierzająca do wywołania zmiany w świecie zewnętrznym określana jest mianem
zamachu. Z powyższego wynika, iż omawiane pojęcie należy rozumieć szeroko. Nie można pojmować go
ściśle semantycznie w znaczeniu mechanicznego „zamachnięcia się” na kogoś ani utożsamiać z
najgwałtowniejszą postacią zamachu, jaką jest „napad”, choć niewątpliwie w praktyce te właśnie formy są
bardzo częste. Bezpośredniość zamachu oznacza, że ma on stanowić konkretne oraz aktualne
niebezpieczeństwo dla dobra chronionego prawem. Chodzi tutaj zatem o ustalenie stosunku czasowego
pomiędzy zamachem a akcją obronną zmierzającą do jego odparcia. Inaczej mówiąc, chodzi o zakreślenie
granic czasowych poprzez określenie punktu początkowego i końcowego zamachu bezpośredniego, wobec
którego wolno podjąć akcję obronną. Ów związek czasowy pomiędzy zamachem a obroną powinien być
rozumiany w ten sposób, że zamach bezpośredni trwa tak długo, jak długo zachowanie napastnika stwarza
niebezpieczeństwo dla określonego dobra prawnego. Należy także podkreślić, iż cecha bezpośredniości
występuje już wtedy, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie można
wywnioskować, że przystępuje on do ataku na konkretne dobro prawne. Czas trwania zamachu nie musi
się zatem pokrywać z czasem realizacji przez napastnika znamion czynu zabronionego. Schylenie się po
kamień czy tez sięganie po nóż z ewidentnym zamiarem ich użycia już uprawnia do obrony przed
zamachem rozumianym w takich sytuacjach jako bezpośredni.



Bezprawność zamachu występuje wtedy, gdy zachowanie agresora jest sprzeczne z obowiązującym
porządkiem prawnym. Dotyczy to nie tylko sprzeczności z prawem karnym, ale także z prawem cywilnym,
np. naruszenie posiadania czy też zaoranie cudzego gruntu. Należy bowiem zaznaczyć, że Kodeks cywilny
także przewiduje instytucję obrony koniecznej w art. 423. Zamach musi być również rzeczywisty, tj. musi
istnieć faktycznie a nie wyłącznie w świadomości atakowanego. Urojony zamach nie uprawnia do
zastosowania obrony koniecznej. Obok zamachu, drugim zasadniczym elementem kontratypu obrony
koniecznej jest sama obrona, czyli odparcie zamachu. Działanie obronne musi być skierowane wyłącznie
przeciwko dobru napastnika, a ponadto musi być także motywowane odparciem zamachu, ponieważ
przypadkowe uniemożliwienie zamachu, bez świadomości jego zaistnienia, nie może zostać uznane za
obronę konieczną. Wreszcie obrona przed zamachem musi być konieczna. Oznacza to, że broniący się
może używać wyłącznie środków i sposobów niezbędnych do odparcia zamachu, a sposób obrony
powinien być współmierny do niebezpieczeństwa zamachu. Co za tym idzie, osoba zaatakowana nie może
naruszać dobra napastnika w dużo większym stopniu niż jest to konieczne. W przeciwieństwie do stanu
wyższej konieczności w instytucji obrony koniecznej nie obowiązuje zasada proporcji dóbr: zagrożonego
zamachem
i naruszonego w wyniku jego odparcia. Kodeks karny nie wymaga, aby dobro zagrożone zamachem
przedstawiało wartość większą niż dobro zaatakowane przez broniącego się. Natomiast wartość
chronionego dobra powinna mieć wpływ na charakter środków podjętej obrony – im bardziej wartościowe
jest dobro chronione, tym ostrzejsze środki obrony są dopuszczalne. Ustawodawca nie przewiduje również
żadnych ograniczeń w stosunku do charakteru dobra podlegającego ochronie.



Dobro chronione prawem jest pojęciem dość pojemnym. Dawne systemy prawne ograniczały
możliwość zastosowania obrony koniecznej jedynie przed najostrzejszymi formami zamachów –
najczęściej w postaci napadów. Ograniczenia w tym zakresie ustanawiają także obecnie
obowiązujące przepisy karne niektórych państw europejskich.
Aktualnie obowiązujące przepisy polskiego Kodeksu karnego nie wprowadzają jakichkolwiek
ograniczeń jeżeli chodzi o zakres i rodzaj dóbr prawnych, których wolno bronić w drodze
obrony koniecznej. Ich zakres jest szeroki i możliwa jest obrona każdego dobra znajdującego się
pod ochroną prawa. W grę może zatem wchodzić zarówno bezpieczeństwo, niepodległość,
konstytucyjny ustrój państwa, jak i wszelkie inne dobra publiczne, np. należące do państwa,
organizacji o różnej strukturze, której przysługuje prawo własności oraz prywatne – własne i
innych osób: życie, zdrowie, wolność, nietykalność, cześć, godność itp.

Zakres dóbr chronionych prawem



Nadzwyczajne złagodzenie kary
Nadzwyczajne złagodzenie kary polega na wymierzeniu kary łagodniejszej niż przewidują to
ramy sankcji za określone przestępstwo albo na orzeczeniu kary łagodniejszej rodzajowo od
przewidzianej w sankcji za dane przestępstwo. Artykuł 60§6 i 7 k.k. szczegółowo określa
zasady nadzwyczajnego złagodzenia kary. Stosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary nie
ma charakteru obligatoryjnego. Jest jedynie możliwe i w pełni zależy od uznania sądu, który
przy jej orzekaniu kieruje się dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. i artykułach następnych.
Kodeks karny nie wylicza wszystkich przesłanek dających podstawę do zastosowania
powyższej instytucji, ale wskazuje przykładowo na:
• młodocianych, jeśli przemawiają za tym okoliczności wskazane w art. 54 k.k.;
• postawę sprawcy, w szczególności jeżeli czynił on starania o naprawienie szkody lub jej
zapobieżenie;
• poniesienie przez sprawcę przestępstwa nieumyślnego lub jego najbliższego poważnego
uszczerbku w związku z popełnionym przestępstwem;
• pojednanie się pokrzywdzonego ze sprawcą, jeśli szkoda została naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób naprawienia szkody;
• oraz inne uzasadnione wypadki, gdy nawet najniższa kara przewidziana za określone
przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa.



W art. 25 § 2 KK. również przewiduje odstąpienie od wymierzenia kary jako instytucję
sądowego wymiaru kary. Sąd, orzekając, potępia czyn oraz jego sprawcę, jednocześnie
stwierdzając niecelowość zastosowania jakiegokolwiek środka represji karnej. Dla
jasności, sąd nie uniewinnia sprawcy, a odstępując od wymierzenia kary musi
wcześniej ustalić, że popełnił on przestępstwo oraz zobowiązany jest do oznaczenia
kwalifikacji i istoty przekroczenia granic obrony koniecznej. W przedstawionej sytuacji
sąd ustala winę sprawcy, stwierdza popełnienie danego przestępstwa, lecz odstępuje
od wymierzenia kary. Sąd nie jest oczywiście zobowiązany do podjęcia takiej decyzji,
gdyż zależy ona od jego uznania, przy przestrzeganiu dyrektyw zawartych w art. 53 i 54
k.k. Zgodnie z postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2002 roku wymaga
się, aby ocena powyższych przesłanek opierała się na kryteriach obiektywnych.

Odstąpienie od wymierzenia kary



Konkluzja
Podsumowując, należy podkreślić, iż ważne jest stałe pogłębianie przepisów normujących
instytucję „obrony koniecznej”, zwłaszcza warunków, które muszą być spełnione, by
stosować skutecznie obronę konieczną oraz poszerzać znajomość obowiązujących zasad
przy jej wykonywaniu, aby korzystając z przyznanego każdej osobie uprawnienia do obrony
dóbr prawnych, nie przekraczając oznaczonych granic, nie wyrządzić nadmiernej szkody
napastnikowi oraz nie ponosić z tego powodu konsekwencji. Istotne jest to głównie dla
podmiotów stosujących prawo. Wobec powyższego należy stwierdzić, iż w przyszłości
prawdopodobnie będzie można obserwować dalszy rozwój instytucji obrony koniecznej.
Problematyka jej dotycząca, ze względu na swój rozbudowany i różnorodny charakter,
będzie także wymagać dalszego prowadzenia analiz i interpretacji, którą niewątpliwe na
bieżąco kształtuję orzecznictwo i doktryna.

Jeśli nie wiesz za co się zabrać lub potrzebujesz więcej informacji na ten temat
skorzystaj z nieodpłatnych porad prawnych i obywatelskich. Tam trafisz na

kompetentne osoby, które zajmują się tym zawodowo i pomogą odpowiedzieć na
nurtujące Cię pytania.



Chcesz dowiedzieć się więcej na ten temat?
Odwiedź stronę darmowapomoc.com.pl lub
udaj się do punktu nieodpłatnej pomocy
prawnej i obywatelskiej.



DZIĘKUJEMY ZA UWAGĘ!

ZABORSKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE


